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СемантиКа и границы Категориального поля 
безличноСти в Современном английСКом 
языКе
Березина О.А.
Признаки категории «безличность», в том числе объединяющие 
разнородные синтаксические структуры в единое поле, представ-
ляются недостаточно полно описывающими сущность данной ка-
тегории в семантическом плане. Данный факт ведет к неопреде-
ленности границ самой категории, к неоднозначности критериев 
включения определенных сентенциональных структур в рассма-
триваемое поле.
Цель данной статьи состоит в том, чтобы определить инва-
риантную семантику категориального поля «безличность», на ее 
основе предложить иное толкование основного общего содержа-
тельного компонента данного поля, выявить признаки и аспекты 
проявления данного семантического признака на материале негомо-
генного класса сентенциональных структур, а также установить 
границы категории «безличность» на материале английского языка.
Методология проведения работы основывается на положениях 
теории биологии познания, развиваемых в лингвистическом аспек-
те, концепций теории системы «организм-среда», разрабатыва-
емой в русле психологии восприятия, а также положений когни-
тивных направлений в исследовании лингвистического материала. 
Результаты. В результате выявлен семантический инвариант 
категории «безличность», которым является признак СОБЫТИЙ-
НОСТЬ, актуализирующийся в различных аспектах в ряде сентен-
циональных структур. Именно данный признак постулируется как 
фундаментальное свойство, на основе которого говорящий кон-
струирует сентенциональную структуру определенным образом. 
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На основе проведенного исследования предлагается иное толкова-
ние термина «безличность», который может рассматриваться 
как «событийность».
Область применения результатов определяется общей иссле-
довательской парадигмой и связана со сферой междисциплинарных 
исследований в области когнитивной лингвистики, биокогнитивной 
лингвистики, и общей теоретической грамматики.
Ключевые слова: безличность; семантический инвариант; си-
стема «организм-среда»; наблюдатель; категория; событийность; 
модель структуры предложения. 
semantIcs anD bOunDarIes Of ImpersOnalIty 
categOrIal DOmaIn In mODern englIsh
Berezina O.A.
The properties of the “impersonality” category, especially the ones 
that embrace various syntactic structures into a homogeneous domain, 
do not appear to have been thoroughly researched into in semantic stud-
ies. Therefore, there is no definite criterion of an “impersonal” struc-
ture, which inhibits stating the status of syntactical structures within or 
beyond the domain under study.
Purpose. The purpose of the article is to define the invariant semantics 
of the “impersonality” category, which suggests a different approach to 
the basic general semantics of this domain, research into differentiation 
of this fundamental property in various aspects within a highly diverse 
type of sentence structures, as well as state the boundaries of the “im-
personality” category in English.
Methodology of the present study is based upon the concepts of bi-
ology of cognition developed within the field of linguistic research, the 
theory of “organism-environment” system that has emerged within psy-
chology of perception, as well as cognitive theories in linguistic studies. 
Results. As a result, the semantic invariant of the “impersonality” 
category is explicated and stated as CO-EXISTENCE that is projected 
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in a range of sentence structures. This property is defined as basic or 
fundamental, which leads the speaker to construct the sentence struc-
ture according to a certain configuration. Thus in the study present it is 
suggested that the traditional term “impersonality” describing the type 
of a syntactic structure should be replaced by a more accurate term 
“co-existence”.
Practical implications evolve out of the general paradigm of the re-
search that has been conducted within the fields of cognitive linguistics, 
biocognitive linguistics and general theory of grammar. 
Keywords: impersonality; semantic invariant; “organism-environment” 
system; observer; category; co-existence; sentence structure pattern.
Вопрос об инвариантной семантике и статусе т.н. безличных 
структур является одним из наиболее дискутируемых в лингвисти-
ке. В связи с отмечаемой многими лингвистами «аномальностью» 
безличной структуры в языках различного строя, предпринимались 
многочисленные попытки свести безличную структуру к некоторой 
«базовой», или исходной модели (как правило, прямо-переходной, 
субъектно-объектной или субъектно-предикатной), которая рас-
сматривалась бы как основа, структурно изоморфная отражаемой 
пропозиции, которая претерпевает некоторое число трансформа-
ций на довербальном уровне и актуализируется как «безличная» 
в проекции синтаксической структуры. Однако, в русле когнитив-
ного подхода «безличность» могла бы получить объяснение без 
привлечения дополнительных – трансформационных – ступеней в 
процессе порождения высказывания, оказываясь, таким образом, 
«нормальным» типом структуры, адекватным образом отражаю-
щим ментальные репрезентации конструируемой в лингвистиче-
ском плане структуры.
Безличность несомненно является категорией, репрезентиро-
ванной разнообразным репертуаром языковых форм актуализации 
данного значения. Категориальный принцип организации языковых 
актуализационных средств в поле безличности отмечался в иссле-
дованиях Т.Б. Алисовой, И.В. Недялкова, В.А. Петрова [1; 19; 20] 
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и др. Также в ряде исследований безличность рассматривается как 
субкатегория более широкого категориального поля «личность / 
безличность»: В.Г. Гак [11], Г.А. Золотова [12], В.Ю. Копров [14], 
Ю.С. Степанов [22], А.А. Худяков [25] и др. В теории функцио-
нальной грамматики «безличные» семантические признаки рас-
сматриваются в рамках функционально-семантического поля «пер-
сональность» (см. [7]). Как показывают исследования материала, 
ни один из конституентов «безличной» структуры сам по себе не 
актуализирует значение «безличность», данный признак (сколь бы 
условным или спорным этот термин ни был) выявляется только на 
уровне синтаксической структуры, равно как на уровне синтакси-
ческой структуры происходит актуализация лексической семанти-
ки и референция, поскольку: «Референция не является свойством 
лексических единиц в изоляции, но присуща им только в рамках 
синтаксической конструкции» [15, с. 95]. Таким образом, объектом 
анализа в настоящей работе станут: лексическая семантика единиц, 
комплектующих рассматриваемые структуры, конфигурации самих 
структур, пресуппозиции, лингвистический контекст, а также по 
возможности и экстралингвистический контекст. Для поставлен-
ной задачи, а именно, установления фундаментального признака, 
объединяющего разнообразные структуры в единое поле, а также 
для установления границ этого поля, необходимо выяснить семан-
тический инвариант «безличности», поскольку существующий для 
обозначения данной категории термин не представляется адекват-
ным при описании исследуемого материала.
В общем плане, трактовка семантического инварианта безлич-
ности сводится к следующим признакам: феноменологическая 
природа описываемого события, представленная как неантропом-
орфная (о бессубъектности безличной структуры говорят почти все 
исследователи), где сопровождающими характеристиками в сигни-
фикативном плане выступают неконтролируемость, казуальность, 
непроизвольность и странность (неожиданность, непредсказуе-
мость), акцент делается на отсутствии субъекта действия, процесса 
или состояния. Однако, отсутствие субъекта в пропозициональном 
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содержании не может считаться признаком, удовлетворительным 
образом описывающим сущность семантики безличности, т.к. об-
ладает довольно узкой сферой применимости и опирается на при-
знак субъектности, который также пока не получил исчерпываю-
щего описания в исследованиях. Таким образом, в рамках данной 
работы необходимо выявить конституенты общего семантического 
наполнения определенного типа пропозициональных структур, ко-
торые могли бы объединить весь репертуар безличных предложе-
ний в границах категории безличности и послужить основой для 
обоснования избираемой говорящим формы высказывания, т.е. 
раскрыть причины для выбора говорящим определенной проекции 
глубинной семантики в актуализационный формат. Представляет-
ся возможным это сделать с привлечением положений теории «ор-
ганизм-среда», поскольку в семантике т.н. безличной структуры в 
базовой конфигурации, как правило, отражены параметры окружа-
ющей человека среды.
В современных исследованиях акцент на различных аспектах 
взаимодействия организма и среды, где восприятие организмом 
параметров среды постулируется как «отправная точка» в данном 
взаимодействии, разрабатывается довольно активно в нескольких 
парадигмах. В философии в данном направлении разрабатывает-
ся концепция биологии познания, в рамках которой отношение 
в системе «организм-среда» описываются как отношение взаим-
ной казуальной детерминации (Ф. Варела, С. Имото, У. Матурана, 
А. Морено, М. Моссио, Р. Урибе и др.; см. [13; 28; 30; 31]). В пси-
хологии восприятия также разрабатываются положения теории, 
описывающей систему «организм-среда» (organism-environment 
system), которая постулируется как основа экспериментальных ис-
следований (см. [26; 27]). В лингвистике аналогичные концепции 
разрабатываются в рамках теории «распределенного сознания» (см. 
[26]), а также в когнитивно-ориентированных исследованиях, так 
или иначе строящихся на основе теории «биологии познания» (см. 
[2; 3; 8; 9; 10; 15; 16; 17; 18; 21; 23; и др.]). В рамках данной концеп-
ции принимается базовая посылка о том, что между организмом и 
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средой невозможно провести четкие границы, организм «встроен» 
в среду и зависим от среды в той же мере, в какой среда зависит 
от организма, они формируют единство и не могут исследоваться 
изолированно [26]. Ключевым понятием этой концепции является 
понятие «результата», возникающего в динамике опыта и органи-
зации системы «организм-среда». Однако, условием для возник-
новения человеческого сознания является функциональное сопря-
жение некоторого числа таких систем, в результате чего возникает 
«общий результат» (common result). Таким образом, сознание в об-
щем смысле рассматривается как признак социальной организации. 
Индивидуальное сознание возникает в результате интериоризации 
и осмысления опыта взаимодействия в совместной деятельности 
некоторого числа систем «организм-среда». Сознательный инди-
видуальный опыт связан с коммуникацией и лингвистическим 
описанием «общего результата» [26]. Таким образом, в этой систе-
ме особое место принадлежит языку как физическому компоненту 
среды, который наделяется значимостью (становится каузальным 
фактором), что «…> втягивает его в динамическую систему отно-
шений между двумя взаимодействующими организмами (сознания-
ми)»; последняя имеет «<…> ориентирующий характер, поскольку 
взаимодействия между организмами направлены, в конечном итоге, 
на сохранение экологической (казуально взаимообусловленной) си-
стемы «организм-мир» [17, с. 153]. 
На наш взгляд, инвариантная семантика безличности макси-
мально полно отражает взаимодействие конституентов системы 
«организм-среда» и может быть наиболее точно описана как СО-
БЫТИЙНОСТЬ (об. этом см. подробно в [5; 6]). В данном слу-
чае, в отличие от канонической ситуации (вовлекающей в общий 
семантический рисунок сентенциональной структуры процесс в 
широком смысле и участвующие в процессе субстанциональные 
сущности – также в широком смысле), событие концептуализиру-
ет некий отрезок действительности дискретно в специфическом 
плане. Сознанием говорящего выявляются два конституента при 
концептуализации данного инварианта в аспекте взаимодействия в 
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системе «организм-среда», а значение т.н. «безличности» – описа-
ние этого взаимодействия. Актантная сетка данных структур в ак-
туализационной проекции включает только один компонент – «сре-
да». Поскольку, «организмом» в прототипическом случае является 
лицо говорящего (наблюдатель), то этот конституент не получает 
актуализационного оформления, представляя собой «данность». 
«Организм» в данном взаимодействии (по причине совпадения с 
говорящим-наблюдателем) в прототипическом случае находится 
«за кадром», его актуализация избыточна. Однако, есть еще одно 
следствие, вытекающее из положений концепции биологии позна-
ния У. Матураны [30, c. 5–34] и теории системы «организм-среда» 
Т. Ярвилехто [27, c. 112–120], которое также необходимо учитывать. 
Это то свойство данного взаимодействия, или сцепления (coupling), 
которое заключается в том, что в организме при таком взаимодей-
ствии возникают изменения. Таким образом, СОБЫТИЙНОСТЬ 
как инвариант «безличности» понимается в данной работе как в 
общем плане «взаимодействие организма и среды, параметры ко-
торой, индуцируют состояние или дальнейшие действия организ-
ма». В этой связи необходимо рассмотреть несколько примеров, 
чтобы выявить различные аспекты в актуализации инвариантного 
значения СОБЫТИЙНОСТЬ в различных моделях т.н. безличного 
предложения, являющегося объединяющим различные форматы 
концептуализации признаком.
Так, в типе предложений, традиционно рассматриваемом как 
собственно-безличные (в нашей классификации в эту группу вхо-
дят «событийно-перцептивная», типа It is raining; It has dawned, 
«перцептивная», типа It smells of autumn here; It felt like freezing 
weather модели предложений с глагольными предикатами, а также 
т.н. «простая» модель предложения с именными предикатами, типа 
It is hot; It was Sunday) (см. подробно в [4]), наблюдается следую-
щая картина:
1. It must be eleven, he thought, and peered into a diary to see the 
time. The clock in the dairy told him that it was five minutes to five but, 
as he turned away, he heard a clock somewhere near him, but unseen, 
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beating eleven strokes in swift precision. He laughed as he heard it 
for it made him think of McCann, and he saw him a squat figure in a 
shooting jacket and breeches and with a fair goatee, standing in the wind 
at Hopkins’ corner, and heard him say <…> (Joyce 1996, с. 201).
В данном фрагменте качествами наблюдателя автор произведе-
ния наделяет главного героя (в границах контекста обозначен ме-
стоимением he). Он является «точкой отсчета» и его восприятие 
некоторых параметров физической среды задается рядом языковых 
единиц, отражающих происходящее в «сенсорном» ракурсе (to see 
the time, heard a clock, unseen, beating eleven strokes, heard, saw). Па-
раметры среды в аспекте темпоральных значений описаны в форме 
двух «безличных» структур (It must be eleven, it was five minutes to 
five), где первое из этих двух предложений описывает предположе-
ние главного героя о темпоральных параметрах среды, в которой 
он находится, второе – реальное время происходящего в данном 
контексте. Воздействие параметров среды на организм также по-
лучает отражение в тексте данного фрагмента (He laughed as he 
heard it for it made him think of McCann). Необходимо отметить, что 
подобная «подробная инвентаризация» всех компонентов системы 
«организм-среда», т.е. их эксплицитное вербальное обозначение, 
возникает только в тексте художественного произведения, посколь-
ку автору произведения необходимо эксплицировать все конститу-
енты системы «организм-среда» и взаимоотношений элементов в 
этой системе по причине отсутствия актуальной консенсуальной 
области взаимодействия между читателем и героями произведения.
В следующем фрагменте текста также представлены все кон-
ституенты системы «организм-среда» в их взаимодействии, и зако-
номерно, событие, индуцирующее определенное состояние и/или 
действия в «организме» актуализируются в форме т.н. безличных 
предложений «перцептивно-событийной» модели (Was it going to 
rain? Was it going to pour?):
2. The thunder rolled over the building. There was a dead silence. 
Was it going to rain? Was it going to pour? Was the storm confined to 
the metropolis? Would it reach Epsom? A deluge, and the course would 
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be a quagmire, the strength might baffle speed. Another flash, another 
explosion, the hissing noise of rain. <…> Mr Latour walked to the 
window, surveyed the heavens, sighed that there was not time to send 
his tiger from the door to Epsom, and get information whether the storm 
had reached the Surrey hills, for tonight’s operations. It was too late. So 
he took a rusk and a glass of lemonade, and retired to rest with a cool 
head and a cooler heart (Disraeli 1995, с. 6).
«Точка отсчета», или наблюдатель в авторской трактовке – Mr 
Latour, который наблюдает параметры физической среды (в аку-
стическом плане: the thunder rolled, the hissing noise of rain, а также 
в визуальном плане: another flash, another explosion, surveyed the 
heavens). Наблюдатель оценивает значение данных (наблюдаемых) 
физических параметров среды (гроза) в плане их влияния на его 
действия (there was not time, it was too late) и решает не предприни-
мать никаких действий (he took a rusk and a glass of lemonade, retired 
to rest), что можно рассматривать как воздействие параметров среды 
на деятельность «организма».
Рассмотрим иные модели т.н. безличных предложений, выяв-
ленные в данном исследовании. Наиболее близка т.н. «перцептив-
ной» и «событийно-перцептивной» моделям глагольной безличной 
структуры т.н. «реципиентно-когнитивная» модель глагольной без-
личной структуры, типа: It dawned upon me that I had forgotten the 
documents; It occurred to me that he knew everything etc. Сближение 
типовой семантики данных структур с перцептивными моделями 
основывается на сигнификативных значениях данного типа струк-
тур (неожиданность, неконтролируемость, каузальность). Средой, 
параметры которой оказывают воздействие на организм, является 
внутренняя среда ментальных и эмоциональных состояний когни-
тивного субъекта. Собственный когнитивный опыт метафорически 
концептуализируется когнитивным субъектом как некая физическая 
среда, взаимодействие с которой вызывает изменения в состоянии 
/ деятельности субъекта (организма). Таким образом, СОБЫТИЙ-
НОСТЬ в семантике данных структур актуализируется в интро-
спективном плане:
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3. It struck her that it was hopeless to look for charity in such a man 
(Foster 1990, с. 43)
В примере 3 главная героиня делает вывод на основе поведения 
одного из героев. Зафиксированные в ее когнитивном опыте фак-
ты о поведении человека, которые она оценивает, становятся той 
средой, которая вызывает изменения в ее ментальном состоянии и 
приводит к формированию нового, неожиданного для нее знания об 
этом человеке. Таким образом, изменение ментального состояния 
главного героя (каузация знания) происходит на основании контакта 
с другим человеком, фиксации в перцептивном плане фрагментов 
его поведения, осмысления и оценивания, что, собственно, (кон-
такт, каузальность) и обусловливает актуализацию «безличного» 
инварианта СОБЫТИЙНОСТЬ в данном случае.
Довольно близок к «реципиентно-когнитивной» модели в пла-
не репрезентации содержательной структуры т.н. «сложный» тип 
именных безличных предложений без осложняющего компонента, 
типа It sounded as if he found it difficult to work alone; It appeared that 
she and lost all her money in the crisis; It wasn’t that she really had to 
work hard; etc. Так же, зачастую кумулятивная семантика данных 
структур реализует сигнификативные признаки «наконтролиру-
емость», «каузальность», «неожиданность» в случае выражения 
данными структурами значений: «неконтролируемое» получение 
знаний / понимания или эпистемическая оценка. Среда в данном 
случае рассматривается как некое «информационное» поле, или 
пространство, формируемое либо крайне широким охватом ин-
формационных источников, либо множественностью получаемых 
реципиентом информационных поводов для формирования знания 
или оценки в ментальном плане. Воздействие на наблюдателя, или 
«организм», данной – информационной – среды выражается в со-
держании пропозиционального компонента как описание фрагмен-
та знания или мнения:
4. The heralds furnished his pedigree, and assured the world that, 
although the exalted rank and extensive possessions enjoyed at present 
by the Greymounts have their origin immediately in great territorial 
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revolutions of a recent reign, it was not for a moment to be supposed that 
the remote ancestors of the Ecclesiastical Commissioner of 1530 were 
by any means obscure. On the contrary, it appeared that they were both 
Norman and baronial, their real name Egremont, which, in their patent 
of peerage, the family now resumed (Disraeli 1995, с. 11).
Данному контексту предшествует описание процесса формиро-
вания Палаты Лордов, автор дает характеристику происхождения 
главного героя, который претендует на пэрство. В его знатном про-
исхождении сомнений ни у кого нет, поскольку уже в 1530 году его 
предки занимали пост, требующий древности и знатности проис-
хождения. Новое же знание заключается в том, что, как оказалось, 
он является потомком одного из значительно более древних родов 
английской аристократии, его родословная уходит корнями в раннее 
средневековье, т.к. его предки прибыли в Англию в ходе Норманд-
ского завоевания. Когнитивный субъект в данном случае довольно 
широк – группа людей, формирующих Палату Лордов Британского 
парламента. Формирование знания происходит на основе того, что 
они услышали / прочитали (увидели), далее осмыслили, оценили.
В одну большую группу моделей можно объединить два доволь-
но крупных типа моделей т.н. безличных структур: 1) безличные 
предложения с именным предикатом и осложняющим компонентом 
(типа: It is unusual for a man of his status to behave like that) и 2) мо-
дально-оценочную модель безличных предложений с глагольным 
предикатом (типа: It takes two hours to get there; It annoys me to be 
interrupted while I am busy). Основанием для объединения данных 
двух типов можно считать их общую модально-оценочную катего-
риальную семантику. В плане отражения общей семантикой данных 
структур взаимодействия в рамках системы «организм-среда», со-
ставляющего основу реализации инвариантного значения категории 
«безличность» – СОБЫТИЙНОСТЬ, необходимо выявить те компо-
ненты данных структур, которые являются формами актуализации 
компонентов указанной системы. Обращает на себя внимание тот 
факт, что актуализация объема «среды» в данном случае различна 
в структурах с актуализированным экспериенциром, с одной сторо-
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ны, и без оного, с другой стороны. Актуализация экспериенцира в 
косвенно-падежных субстанциональных или прономинальных фор-
мах, как правило, указывает на то, что «средой», воздействующей 
на «организм» является, как правило, зона его личного простран-
ства. Особенно ярко этот факт демонстрируют своей семантикой 
предложения т.н. «аффективного» типа с именными предикатами, 
а также предложения с глагольными предикатами, отражающими 
эмоциональную реакцию когнитивного субъекта. Собственно, фор-
мат воздействия «среды» на «организм» отражается в семантике 
предиката. При невыраженном экспериенцире оценка некоторого 
факта, явления, ситуации реализуется говорящим как «объектив-
ная», т.е. сформированная на основе структурального знания о есте-
ственном, типичном, широко известном, в редких случаях – соб-
ственного когнитивного опыта (рассматриваемого и описываемого 
когнитивным субъектом как бы «со стороны», при определенной 
степени когнитивного дистанцирования себя как наблюдателя и 
себя же как наблюдаемого). В данном случае «средой», параметром 
которой является содержание пропозициональной части, является 
некоторое «социально-конвенциональное» поле, а оценка не яв-
ляется частью личного пространства когнитивного субъекта, но 
частью структурального знания о различных социальных, инсти-
туциональных, культурных, сословных, профессиональных и т.д. 
нормах и нарушениях нормы. Наиболее частотны в данной большой 
группе модели с именными предикатами с осложняющими компо-
нентами, рассмотрим их в первую очередь:
5. It was difficult to get there by car, the trains were infrequent and 
overcrowded and the local airport closed down at 5 p.m. (Queen Camilla 
2007, с. 94).
6. But Lord Marney talked a good deal, though chiefly dogmatical or 
argumentative. It was rather difficult for him to find a sufficient stock of 
opposition, but he lay in wait and seized every opening with wonderful 
alacrity (Disraeli 1995, с. 41).
В примерах 5 и 6 семантика предикативного члена связана с 
отражением нормативно-рациональной оценки, в первом случае 
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без актуализации экспериенцира, во втором случае экспериенцир 
актуализован в формате именного элемента инфинитивного преди-
кативного комплекса. Когнитивным субъектом в случае 5 является 
главная героиня, планирующая поездку и транслирующая общеиз-
вестный факт о логистических проблемах в интересующим ее на-
правлении. В примере 6 когнитивный субъект назван в предыдущем 
контексте (Lord Marney) и, собственно, экспериенцир безлично-о-
ценочного предложения ему кореферентен. Интересен этот пример 
тем, что оценочное значение здесь (несмотря на экспликацию субъ-
екта оценки) не представляет сегмента личного пространства на-
блюдателя, поскольку отсутствие оппозиции представляет в данном 
контексте не объект поисков главного героя, но условие, контекст 
его вербальной деятельности, некое социальное пространство, сре-
да – люди, которыми он окружен.
Аналогичную картину наблюдаем в примере 7. Здесь среда пред-
ставлена более узко – частная апперцепционная база в рамках од-
ной семьи, однако, данный контекст интересен тем, что указывается 
источник формирования оценки – зрительное восприятие (to see в 
комплементарной части):
7. It seemed queer to the children to see their mother, who was always 
busy about the house, sitting writing in her rapid fashion, thinking, 
referring to books, and writing again (Lawrence 1999, с. 47).
Таким образом, в рассматриваемых контекстах наблюдается ак-
туализация инварианта СОБЫТИЙНОСТЬ. Событие представлено 
в его фундаментальных признаках: временная / пространственная 
соположенность (организма и среды) и каузальность (независи-
мость от деятельности наблюдателя) (о признаках семантического 
инварианта безличности см. подробно в [6], [5]).
Еще один тип сентенциональной структуры – «безагентно-пас-
сивная» модель предложения, является самой «личной» по свое-
му типовому содержанию среди всех моделей сентенциональных 
структур, построенных по модели «безличного» предложения. В 
семантике данной модели всегда отражается довольно высокая 
степень антропоморфности за счет семантики глагола-сказуемого 
© Современные исследования социальных проблем 
2018, Том 10, № 4 • http://soc-journal.ru
156
модусной части. Как убедительно демонстрируют исследования 
данного типа структур, избирая безлично-пассивную сентенцио-
нальную форму говорящий выражает иные смыслы, нежели при 
выборе «личных» или «неопределенно-личных» функционально 
синонимичных структур. Поэтому, можно сказать, что выбор фор-
мы, ассоциируемой с «безличным» содержанием в данном случае 
должен быть обусловлен связью данной модели сентенциональной 
структуры с отражением общего инварианта безличности – СО-
БЫТИЙНОСТЬ. Когнитивный субъект представляет определен-
ный факт как параметр (сегмент) некоторого «информационного» 
пространства, где источник знания представлен как максимально 
обобщенный или максимально нерелевантный, что собственно, 
и концептуализируется как «среда». Воздействие на «организм» 
представлено в семантике данных структур как сформированное 
на основе «собранной» в «информационном» поле информации для 
формирования знания / мнения / суждения:
8. In a few minutes it was announced that dinner was served, and so, 
secured from a scene, having a fair appetite, and surrounded by dishes 
that could agreeably satisfy it, a kind of vague fraternal sentiment began 
to stir the breast of Lord Marney (Disraeli 1995, с. 40).
9. Soon after this, there was a stir in the saloons; a murmur, the 
ingress of many gentlemen <…> The House was up; the great Jamaica 
division was announced; the Radicals had thrown the Government, who, 
left in a majority of only five, had already intimated their sense of the 
unequivocal feeling of the House with respect to them. It was known 
that on the morrow the Government would resign (Disraeli 1995, с. 221).
Данные примеры иллюстрируют два основных контекста упо-
требления «безлично-пассивных» структур. В примере 8 субъект 
действия глагола announce вполне конкретен и единичен (человек 
из обслуживающего персонала). Однако для главного героя (когни-
тивного субъекта) этот человек абсолютно нерелевантен как источ-
ник сообщения. Параметр физической среды (некоторое объявле-
ние) задается как некий акустический сигнал в ней, каузирующий 
определенные изменения в когнитивном субъекте (a kind of vague 
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fraternal sentiment began to stir the breast of Lord Marney). В приме-
ре 9 представлен второй контекст употребления «безлично-пассив-
ной» структуры. Описана ситуация многочисленных светских раз-
говоров в салонах с участием многих людей (a stir in the saloons; a 
murmur, the ingress of many gentlemen), далее автором произведения 
создается «информационный фон», перечисляется некоторое число 
тем разговоров, обсуждаемых в многочисленных светских салонах 
(The House was up; the great Jamaica division was announced; the 
Radicals had thrown the Government, who, left in a majority of only five, 
had already intimated their sense of the unequivocal feeling of the House 
with respect to them). И все это множество «информационных пово-
дов» интериоризируется, осмысливается, обобщается и складыва-
ется в сформированное суждение, что и актуализируется в форме 
«безлично-пассивной» структуры (It was known that on the morrow 
the Government would resign). То есть, в данном контексте инвариант 
СОБЫТИЙНОСТЬ актуализируется в следующих признаках: про-
странственно-временной контакт (множества людей со множеством 
сообщаемых им фактов) и каузальность (информационное поле как 
среда, каузирующее в когнитивном субъекте изменение состояния, 
приводящее к формированию суждения).
Таким образом, можно сделать вывод, что объединяющим при-
знаком в поле рассматриваемой категории является СОБЫТИЙ-
НОСТЬ, или «взаимодействие организма и среды, параметры кото-
рой (перцептивного пространства, социального контекста, общей 
или частной апперцепционной базы), индуцируют состояние или 
дальнейшие действия организма», или, другими словами: про-
странственно-временной контакт организма и среды, а также ка-
узальность (неитенциональное изменение состояния организма в 
результате данного контакта). Границы данного категориального 
поля включают довольно негомогенный репертуар сентенциональ-
ных структур: от базовых прототипических предложений с «ме-
теорологической» семантикой до модально-оценочных и безлич-
но-пассивных структур. Возвращаясь к вопросу о неадекватности 
термина «безличность», который принимается многими как рабо-
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чий инструмент в лингвистических исследованиях за отсутствием 
более приемлемого, можно предложить трактовку данной катего-
рии как категории «событийности», что наиболее точно отражает 
параметры инвариантной семантики сентенциональных структур, 
комплектующих исследуемое категориальное пространство.
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